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Stand der Forschung und eigene Vorarbeiten

1.1 Themenbereich des Netzwerks einschliel3lich seiner Einordnung in die aktuelle
wissenschaftliche Diskussion

1.1.1 Die Labour Geography im englisch- und deutschsprachigen Forschungsumfeld

Die Labour Geography wurde im englischsprachigen Raum in den letzten 20 Jahren zu einem
dynamischen Forschungsfeld, im deutschsprachigen Raum bisher jedoch nur vereinzelt
rezipiert. Christian Berndts und Martina Fuchs’ (2002) ,Pladoyer fur ein disziplinibergreifendes
Forschungsprogramm® im Sinne der Labour Geography erzeugten zwar einen Widerhall,
fuhrten aber insgesamt nicht zu einer breiten theoretischen Auseinandersetzung. Es gibt
zahlreiche Arbeiten in diesem Feld (s.u.), aber diese wurden in der deutschsprachigen
Geographie bislang noch nicht als Bestandteil eines profilierten Schwerpunkts Labour
Geography zusammengefihrt. Ziel des Netzwerks ist es deshalb, die Labour Geography als
eigenstandiges Forschungsfeld in der deutschsprachigen Geographie zu verankern und sie
dabei im Hinblick auf derzeitig vordringliche Problemlagen entlang zweier tbergreifender
Themenfelder — globale Transformationsprozesse und sozialékologische Reproduktion — zu
bearbeiten und zu aktualisieren.

Labour Geography ist bisher primar in der englischsprachigen Wirtschaftsgeographie verortet.
Sie weist vielfache Uberschneidungen und Ankntipfungspunkte mit anderen (Sub-)Disziplinen
und theoretischen Traditionen auf, wie beispielsweise feministischer Geographie,
Kulturgeographie, Ethnologie, Arbeitssoziologie oder politischer Okologie. Auch wenn die
Labour Geography selbst wichtige Vorlaufer*innen hat (vgl. Peck 2013), gilt Andrew Herod
(1997) als ihr Begruinder hin zur eigenstandigen Sub-Disziplin. Explizit grenzt Herod sich von
bis dato dominanten neoklassischen und marxistischen sozial- und wirtschaftsgeographischen
Ansatzen ab, die Arbeiter*innen primar als Produktionsfaktor oder als passives Objekt von
Staats- und Kapitalinteressen betrachten (Lier, 2007). Dagegen fordert er, den arbeitenden
Menschen als eigenstandiges, geographisch handelndes Subjekt in den Fokus zu riicken und
so die aktive Hervorbringung und Gestaltung ©6konomischer Landschaften durch
Arbeiter*innen in den Blick zu nehmen (vgl. auch Castree et al., 2004). In den ersten Arbeiten
der Labour Geography standen vor allem Arbeitskdmpfe von Gewerkschaften in den
Industrielandern sowie deren multi-skalare Handlungsstrategien im Fokus (Castree, 2000;
Herod, 2001a, 2001b; Rutherford & Gertler, 2002; Sadler, 2000).

Seit den spaten 2000er Jahren allerdings gibt es eine Pluralisierung der empirischen
Untersuchungen und theoretischen Perspektiven (Hastings, 2016; Peck, 2018). Finf
Weiterentwicklungen sind dabei zentral: Erstens erfolgt eine Erweiterung des
Untersuchungsgebiets auf den Globalen Suden (Butollo/ten Brink, 2012; Pye, 2015; Nowak
2017; Atzeni/Ness, 2018; Fishwick/Hammer, 2020; Bieler/Nowak, 2021). Zweitens wird der
Fokus auf neue Formen kollektiver Organisierung von Arbeiter*innen jenseits klassischer
Gewerkschaftsstrukturen (z.B. spontane Proteste oder Community-basierte Organisierung
von Arbeiter*innen (Moody, 1997; Alford et al., 2017) gerichtet. Drittens widmen sich Labour
Geograph*innen verstarkt den alltagspraktischen Verbindungen von Arbeit und Leben, d.h.



den sozialrdumlichen Livelihood-Strategien individueller Arbeiter*innen (Rogaly, 2009;
Carswell/de Neve, 2013; Ouma/Farinde, 2018; Reid-Musson, 2014). Dabei stieg die
Aufmerksamkeit flr die Rolle von Alltagspraktiken von Arbeiter*innen in der Bildung von
sozialen Beziehungen und Identitaten (Dutta, 2020), inklusive der Herausbildung
problematischer (sexistischer und xenophober) “restrictive agencies” (Hurtgen, 2014; 2020a).
Viertens entwickelte sich ein Dialog zwischen Labour Geography und Debatten um Globale
Produktionsnetzwerke hinsichtlich transnationaler Organisierungs- und Netzwerkstrategien
von Arbeiter*innen und Gewerkschaften (Cumbers et al., 2008; Coe et al., 2008; Coe/Jordhus-
Lier, 2011; Bair/Werner, 2015; Futterer, 2016). Schwerpunkt war hier der Globale Siiden
(Kumar, 2014; Padmanabhan, 2012; Lopez/Futterer, 2019a), wobei der Globale Norden auch
verstarkt in den Fokus gerat (Selwyn et al., 2019; Pun et al., 2020; Hiurtgen, 2021a). Funftens
hat sich im vergangenen Jahrzehnt ein wachsender Dialog der Labour Geography mit
feministischen und polit-6kologischen Anséatzen entwickelt. Arbeiter*innenhandeln wird im
Hinblick auf die Einbettung in weitere gesellschaftliche und naturrdumliche Verhaltnisse der
sozialen und 6kologischen Reproduktion analysiert. Es entstanden Veroffentlichungen zur
Intersektion von Geschlechteridentitaten und Arbeit (McDowell, 2008, 2009; Werner, 2012;
Hurtgen, 2020b; Thomas, 2020), zum Verhaltnis von produktiver und reproduktiver Arbeit
(Daskalaki, 2020; Chakraborty, 2020) und zum Verhaltnis von Arbeit und Natur (Pye, 2013;
Belton et al., 2019; Neimark et al., 2020).

Aktuell wird die Relevanz der Labour Geography durch die Covid-19 Pandemie bestérkt, die
unmittelbare Auswirkungen auf die sozialraumliche Handlungsmacht von Arbeiter*innen hat
(Cook et al. 2020). Global sind massive Entlassungen und Umstrukturierungen zu
verzeichnen, u.a. mit der Folge einer starken Ausweitung informeller Beschaftigung (Reis,
2020). In vielen Landern wurden arbeits- und gewerkschaftspolitische Ausnahmeregelungen
beschlossen und Arbeitsgesetze teilweise auRer Kraft gesetzt, mit absehbar weitreichenden
Folgen (ebd.). Gleichzeitig sind die mit Covid-19 einhergehenden Risiken hochgradig ungleich
verteilt. Wahrend (im Globalen Norden wie auch im Siden) viele Angestellte ins Homeoffice
wechseln kénnen, sind z.B. Arbeiter*innen im Pflegebereich, in der industriellen und
landwirtschaftlichen Produktion und in vielen Servicebereichen besonderen Gefahrdungen
ausgesetzt (Leiblfinger et al., 2020). Nicht zuletzt steht die Labour Geography auch
methodisch vor groRen Herausforderungen, denn pandemie-bedingt stellen sich neue Fragen
der empirischen Erreichbarkeit und Erforschbarkeit.

Auf diesem Diskussionsstand will das Netzwerk aufbauen und ihn weiterentwickeln. Es
fokussiert dabei auf zwei Ubergreifende Themenkomplexe und ein Querschnittsfeld, die im
Folgenden genauer dargelegt werden: 1. Labour Geography und globale
Transformationsprozesse, 2. Labour Geography und sozialtkologische Reproduktion. Hinzu
kommen forschungsmethodische Fragen der Labour Geography als Querschnittsthema.

l. Labour Geography und globale Transformationsprozesse

Labour Geography entstand zeitlich und inhaltlich im Kontext einer Auseinandersetzung mit
Globalisierung, insbesondere der Transnationalisierung von Arbeit und Produktion (Castree,
2000; Herod, 2001b; Hurtgen et al., 2009; Pries, 2016). Silver (2003) beispielsweise begreift
Kampfe der Arbeiter*innenbewegung als mit-urséchlich fir globale Verlagerungen und
Verédnderungen im Produktionsprozess. In den letzten Jahren haben sich zudem die New
Global Labour Studies (NGLS) als wichtige Stromung in der Auseinandersetzung mit Globalitat
und Transnationalitdt und hier vor allem mit gewerkschaftlichen Handlungsoptionen entwickelt
(Evans, 2010, 2014; McCallum, 2013; Fairbrother et al., 2013). Insgesamt aber missen die
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Auseinandersetzungen um Globale Produktionsnetzwerke, Theorien globaler Ungleichheit
und das Thema Digitalisierung noch vertieft werden. Auch eine Labour Geography-
Perspektive auf die Corona-Krise steht aus.

Globale Produktionsnetzwerke (GPN)

In der Labour Geography wird seit geraumer Zeit gefordert, GPN nicht (nur) als Verkettung
von Firmen- und Produktionspolitiken zu betrachten, sondern auch als Vernetzung von
arbeitenden Menschen, die in spezifische Geographien eingebettet sind (Rainnie et al., 2011,
Cumbers et al.,, 2008; Selwyn, 2012). Hieran anschlieBend haben sich verschiedene
Forschungsstrdange zum  Zusammenhang von individuellem  bzw. kollektivem
Arbeiter*innenhandeln und GPN entwickelt. Konzeptionelle Schwerpunkte sind z.B.
unterschiedliche Formen von Governance und ihr Einfluss auf die Verhandlungsmacht von
Arbeiter*innen (Riisgaard/Hammer, 2011; Kumar, 2019; Lund-Thomsen/Nadvi, 2010), die
Herausbildung von (lokalen) Arbeitsregimes in globalen Produktionszusammenhéangen (Smith
et al., 2018; Baglioni et al., 2021; Lépez, 2021; s. konzeptionell: Burawoy, 1985; Jonas, 1996),
Arbeiter*innenhandeln als multiskalare Handlungsorientierung (Hurtgen, 2008, 2015, 2018) —
und Organisierungsstrategien von Arbeiter*innen in verschiedenen global integrierten
Sektoren wie Textilindustrie (z.B. Hale/Wills, 2005; Ruwanpura, 2015; Fltterer/Lopez Ayala,
2018; Lohmeyer et al., 2018), Gemise- und Frischobst-Produktionsnetzwerken (Selwyn,
2009; Lopez/Futterer 2019b), globalen Einzelhandelsketten (Franz, 2010) und dem Transport-
und Logistiksektor (Alimahomed-Wilson/Ness, 2018; Tang/Bhattarcharya, 2018). Nach wie vor
gibt es allerdings Forschungsbedarf, insbesondere mit Blick auf (kinftige) transnationale
solidarische Beziehungen von Arbeiter*innen entlang der global vernetzten Produktion (Zajak
et al., 2017; Webster, 2015). Das Netzwerk will Wissenschaftlersinnen, die hierzu arbeiten,
zusammenbringen, um Uber die bislang stark auf Fallbeispiele ausgerichtete Forschung
hinaus konzeptionelle und methodische Generalisierungen innerhalb der Labour Geography
voranzubringen.

Ungleiche Entwicklung
Ungleiche globale Entwicklung und die Rolle des Globalen Sidens blieben in der Labour

Geography oft unterbelichtet. Aktuelle Debatten in der internationalen politischen Okonomie
betonen jedoch die qualitativen Unterschiede von Arbeit in Nord und Siid sowie die massiven
Veranderungen durch die Globalisierung und das Outsourcing industrieller Arbeitsplatze in den
Globalen Suden. Etwa zwei Drittel der globalen Erwerbsbevolkerung arbeiten in der
informellen Okonomie, groRtenteils in Afrika, Asien und Lateinamerika (ILO, 2018). Auch
Arbeit im formellen Sektor findet oft ohne Arbeitsrechte und soziale Absicherung statt (ILO,
2002). Viele Autor*innen argumentieren, dass neoliberale Globalisierung die
Arbeitsbedingungen und die Verhandlungsposition der Arbeiter*innen im Stiden verschlechtert
hat (Altvater/Mahnkopf, 2002; Barnes, 2013; Neveling, 2015; Fischer, 2020). Brand und
Wissen (2017) argumentieren, dass die Produktions- und Konsumweise vor allem im Globalen
Norden eine GbermaRige Ausbeutung der Arbeitskraft im Globalen Stiden zur Folge hat.

Aus diesen Grunden findet im spanisch-, und englischsprachigen Raum ein Riickbezug zur
Dependenztheorie statt (Féliz, 2016; Osorio, 2017; Sotelo Valencia, 2017; Reis, 2021). Mit
Blick auf die erheblichen globalen Lohnunterschiede argumentieren einige Autor*innen, dass
die Ubermalige Ausbeutung peripherer Arbeitskraft die Profite im Zentrum erhéht und diese
mit der dortigen Bevolkerung (in Form hoherer Léhne und Sozialleistungen) geteilt werden
(Cope, 2019; Smith, 2016; Suwandi, 2019). Zugleich betont die dekoloniale Theorie, dass die
Verteilung von Arbeit durch multiple koloniale Hierarchien gepragt ist, insbesondere die von
race und Geschlecht (Grosfoguel, 2011). Arbeiten in Anschluss an das Konzept der
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Glokalisierung (Swyngedouw, 1997) und der fragmentierenden Entwicklung (Scholz, 2002)
unterstreichen jedoch, dass Zentren und Peripherien multiskalar zu verstehen sind
(Koop/Szary, 2010; Hurtgen, 2020c).

Diese aktuellen Debatten um globale ungleiche Entwicklung sind bisher nur am Rande in die
Labour Geography eingegangen. Gleichzeitig ist das aktive, raumwirksame Handeln von
Arbeiter*innen in der neuen Dependenzdebatte unterbelichtet. Im Netzwerk wollen wir einen
diesbeztiglichen konzeptionellen Austausch beginnen.

Digitalisierung

Die sog. Informationstechnologien und die durch sie geschaffenen Méoglichkeiten der
Standardisierung von Arbeitsablaufen gelten seit den 1970er Jahren als zentrale
technologische Grundlage der Globalisierung von Produktion (Frobel/Heinrichs/Kreye, 1977;
Fuchs, 2019). Digitale Standardisierung ist die Kehrseite der organisatorischen und
raumlichen Zersplitterung von Arbeit und Produktion (Fuchs, 2020). Fur einen Grof3teil von
Arbeiter*innen bedeutet Digitalisierung eine Dequalifizierung und Retaylorisierung von Arbeit
(Machacek/Hess 2019), ihre Intensivierung durch neue Kontroll- und Uberwachungsformen
(Fuchs, 2014; Staab/Nachtwey, 2016; Evans/Kitchin, 2018) und eine weitreichende
Prekarisierung von Beschaftigung (Flecker/Schénauer, 2016; Gerber, 2020; Wood et al.
2019a). Es entsteht nah- und fernrdumlich ein “digital despotism” (Pfeiffer, 2017), wobei die
digital-taylorisierten  Klick-Work-Téatigkeiten  als  ,tradable, quantifiable entities®
(Howcroft/Richardson, 2012, p. 112) besonders leicht organisatorisch und raumlich zu
restrukturieren sind, beispielsweise in Form einer Zentralisierung in "shared service centers®
oder in Form ihrer raumlichen Neuverteilung quer Uber den Globus (Briken et al., 2017; Butollo,
2021). Digitalisierung befordert so die ,lllusion der Ortlosigkeit® und damit die Vulnerabilitéat der
Beschaftigten (Wood et al. 2019a,b). Empirische Untersuchungen, die nach
Handlungsmadéglichkeiten von Arbeiter*innen fragen, stehen noch am Anfang. Zu nennen sind
hier beispielsweise Arbeiten von M. Anwar und M. Graham (2015), von V. Lehdonvirta (2016)
und H. Johnston (2020), die jeweils das Ringen um sozialrdumliche ,connectivity” und
gewerkschaftliche Reprasentation durch Micro- und Klickwork-Arbeiter*innen thematisieren,
wobei die digitalen Technologien wie Email, WhatsApp und Social-Media-Kanale selbst als
Instrumente von Organisierung wirken kénnen (Butollo, 2019; Helmerich et al., 2021). Andere
Studien fragen nach den moglichen R&umen kollektiver Organisierung lokaler Gig-
Arbeiter*innen von Plattformen wie Uber oder Deliveroo (Briziarelli, 2019; Wells et al. 2021).
Das Netzwerk will diese und weitere Ansatze zusammenbringen und dabei den methodischen
und inhaltlichen Dialog landertbergreifend voranbringen.

Il. Labour Geography und sozialokologische Reproduktion

Die aktuelle Corona-Krise sowie die Klima-Krise verdeutlichen die Dringlichkeit einer
grundsétzlichen Auseinandersetzung Uber Ausgestaltung, Verteilung und Ausrichtung von
Arbeit in unseren Gesellschaften. Die Labour Geography muss deshalb noch starker an
feministische, 0Okologische und sozialphilosophische bzw. soziologische Literatur zur
Problematisierung von Lohn- und Reproduktionsarbeit ankniipfen.

Geschlechterverhéltnisse und soziale Reproduktion

Seit Jahrzehnten stehen Geschlechterverhaltnisse und der Wert reproduktiver Arbeit in
globalisierten Produktionsprozessen im Fokus der feministischen politischen Okonomie
(Elson/Pearson, 1981; Mies, 1986; Katz, 2001; Federici, 2004; Fraser 2009) Aufbauend auf
raumtheoretische Arbeiten aus der feministischen Geographie sowie inspiriert von
poststrukturalistischen und intersektionalistischen Ansatzen wurden auch in der Labour
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Geography die Forderungen lauter, Arbeit weiter zu fassen als formelle Lohnarbeit (vig.
Schwiter et al., 2018; Mezzadri 2019), Arbeiter*innenhandeln geschlechtsspezifisch zu
betrachten (McDowell. 2015; Dutta, 2016) und die Rolle von (alltaglichen) Raumlichkeiten,
Aktivitdten und Positionierungen um soziale Reproduktion mehr ins Zentrum zu rticken (vgl.
Dutta, 2019; Engelhardt, 2020b; Doutch, 2021). Gender sollte hiernach als Strukturkategorie
raumlicher Gesellschaftlichkeit (Bauriedl et al., 2010; Bauriedl et al., 2019) bertcksichtigt
werden. So stehen den traditionell méannlich dominierten formalen gewerkschaftlichen
Reprasentationsformen (Broadbent & Ford, 2008; Artus, 2019) zunehmend von Frauen
dominierte Arbeiter*innenbewegungen gegenuber, insbesondere im Globalen Siden
(Machado/Zibechi, 2016; Gago/Gutierrez, 2018; Schild, 2019). (Feministische)
Arbeiter*innenbewegungen und Frauenstreiks lassen Grenzen zwischen formeller/informeller,
produktiver/reproduktiver, sowie bezahlter/unbezahlter Arbeit verschwimmen und stellen
bindre Konstrukte infrage (Bieler/Nowak, 2021). Neue Diskussionen Uber den Wert sozialer
Reproduktion im kapitalistischen Produktionsprozess (Bhattacharya, 2017; Barrientos, 2019;
Mezzadri, 2020) tragen dazu bei, die reduktionistische Sichtweise auf Arbeit,
Arbeiter*innenklasse und -bewegung abzulegen. Das Netzwerk will diese Ansatze aufgreifen,
entlang bestehender Theorieangebote (wie z.B. der sozialen Reproduktionstheorie)
systematisieren und den konzeptionellen  Austausch von Forschungen zur
Arbeiter*innenbewegung und feministischen Bewegungen und Diskursen beférdern.
Naturverhaltnisse )

Die doppelte 6kologische Krise von Klimawandel und Artenverlust als Uberschreitungen der
planetarischen Grenzen des ,Anthropozans® ist unmittelbar mit der Organisation von Arbeit
verbunden. Aus der Geographie ist mit der Politischen Okologie ein Feld entstanden, das
mittlerweile sehr viele Aspekte von gesellschaftlichen Naturverhéltnisse behandelt (Perreault
& McCarthy, 2015; Bryant, 2011). Bislang gibt es jedoch wenig Arbeiten, die sich mit der
sozialokologischen Materialitdt von Arbeitsprozessen und Arbeiter*innen-Handeln befassen
(Bernhold, 2021, Bernhold & Palmisano, 2021) und gleichzeitig systematisch auf Theorien
gesellschaftlicher Naturverhdltnisse Bezug nehmen (Gorg, 2003; Foster, 2000; Moore, 2015).
Fur die Labour Geography sind v.a. Ansatze aus den environmental labour studies
vielversprechend, die das teils widerspruchliche Verhaltnis der Arbeiter*innen- und
Umweltbewegungen in den Fokus nehmen (Réathzel & Uzzel, 2013; Dérre et al., 2020).
Wahrend es viele Beispiele fir  konservativ-behindernde  Strategien  der
Arbeiter*innenbewegung (hierzu Brand, 2019) gibt, diskutiert Barca (2012, 2019) unter dem
Begriff des ,working class environmentalism“ auch proaktive Ansatze, die eine ,de-alienation”
von Naturverhaltnissen anstreben. Diese haben zum Teil auch eine explizit rAumliche
Ausrichtung. Bekannte Beispiele sind die Bauarbeiter*innengewerkschaft in New South Wales
(Australien), die mit sogenannten ,Green Bans® Bauprojekte auf stadtische Grinflachen
verhindert hat (Burgmann & Burgmann, 1998) oder die Gewerkschaft der Kautschukzapfer in
Brasilien, die erfolgreich die Etablierung von Schutzgebieten im amazonischen Regenwald
erreichen konnte (Revkin, 2004). Im Kontext  von sozial-6kologischen
Transformationsstrategien und gewerkschaftlichen Perspektiven von ,Just Transition®, die
klimarelevante Sektoren 6kologisch und sozial gerecht umwandeln mdchten, werden solche
Ansatze heute verstarkt diskutiert (Stevis & Felli, 2015; Pye 2017b; Rathzel et al., 2018;
Hurtgen, 2020d). Das Netzwerk knupft an diese Konzepte und Debatten an, um sie mit der
Labour Geography und raumlich relevantem Handeln von  Arbeiterfsinnen
zusammenzubringen.




Systemrelevanz® und gesellschaftlicher Sinn von Arbeit
Arbeit ist schopferische, tatige Hervorbringung sozialer und gesellschaftlicher

Zusammenhange und ihrer materielleren Grundlagen. Dieser gesellschaftliche Charakter von
Arbeit im Kapitalismus wird einerseits in der Sozialphilosophie, andererseits in der Soziologie
diskutiert (Castel, 2000; Boltanski 2010; Honneth, 2010; Nies, 2015). Oft mit Bezug auf Emile
Durkheim (1893/1992) wird modern-arbeitsteilige Lohnarbeit dabei als beitragende,
gesellschaftliche Téatigkeit verstanden und beispielsweise gegen subsistenzorientierte
handwerkliche Produktion (Sennett, 2008) abgegrenzt. Eine systematische Verknupfung von
raumlichem Arbeiter*sinnen-Handeln und dem sozialen und gesellschaftlichen Sinn ihrer
Tatigkeit steht dabei erst am Anfang. Allerdings liegen ausfiihrliche Arbeiten zum
Zusammenhang von subjektiv-eingreifendem Handeln einerseits und dem Verstéandnis der
(eigenen) Lohnarbeit als gesellschaftlich-beitragende Téatigkeit vor (Castel, 2011; Hurtgen
2017; 2021b). Zudem intensivieren sich aktuell — nicht zuletzt im Kontext der ,Corona“-
Pandemie und ihrer Folgen — Debatten zur Ethik in der pflegenden und sorgenden Arbeit
(beispielsweise in Krankenhausern) und ihrer Bedeutung fir sozialrdumliches Handeln der
vielfach weiblichen Beschéftigten (Wichterich, 2019; Aulenbacher, 2020). Das Ziel des
Netzwerkes ist es, die unterschiedlichen vorliegenden Arbeiten zum Thema zu verknipfen und
mit Ansatzen der Labour Geography zusammenzufiihren.

[l. Methodische Herausforderungen der Labour Geography

Quer zu den zwei dargelegten Schwerpunktthemen — globale Transformationsprozesse und
sozialdkologische Reproduktion — wollen wir uns im Netzwerk mit forschungsmethodischen
Fragen befassen. Die auf die Erfahrungen und raumlichen Handlungsstrategien von
Arbeiter*innen abzielende Perspektive der Labour Geography erfordert typischerweise eine
enge Zusammenarbeit zwischen Forscher*innen und Arbeiter*innen und ihren Organisationen
(Hale/Hurley, 2005). Angesichts des Anspruchs der Labour Geography nicht nur ,uber,
sondern auch ,mit“ Arbeiter*innen zu forschen, ergeben sich eine Reihe von Fragen zur
Positionalitat im  Forschungsprozess und zum transformativen Potential von
Forschungsprojekten (Castree, 2007). In diesem Sinne sind Forschungsfragen nicht rein
theoretisch motiviert, sondern verbunden mit (alltags-)praktischen Auseinandersetzungen und
Bewegungen. Im besten Fall ermdglichen sie ein ,Empowerment® marginalisierter Gruppen
(Fuller/Kitchin, 2004; Chatterton et al., 2009). Im Netzwerk wollen wir an diesen
Diskussionsstand anknipfen und methodische Erfahrungen, Probleme und offene Fragen
(nicht zuletzt mit Blick auf die Situation in der Pandemie) entlang unterschiedlicher Anséatze
diskutieren (z.B. reflexive grounded-theory, Ansatze der narrativen und biographischen
Forschung und ,Action Research- Ansatze). Wir wollen Zugange ins Zentrum stellen, die einen
prozessorientierten und reflexiven Forschungsprozess mit Blick auf transformative Praxis
beinhalten (Novy et al., 2008, Polk, 2015), auch in Zusammenarbeit mit nichtakademischen
Akteuren (Conde, 2014; Hirsch Hadorn et al., 2008, Lang et al., 2012, Reason/Bradbury, 2013;
Kindon/Pain, 2009).

1.2 Themenbezogene Publikationen der Mitglieder des Netzwerks

1.2.1 Veroffentlichte  Arbeiten aus  Publikationsorganen mit  wissenschaftlicher
Qualitatssicherung, Buchveroffentlichungen sowie bereits zur Veréffentlichung

angenommene, aber noch nicht veroffentlichte Arbeiten.
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2 Ziele und Arbeitsprogramm

Ziel des Netzwerks ist es, die Labour Geography als eigenstandiges Forschungsfeld im

deutschsprachigen Wissenschaftsraum zu verankern und hierdurch einen Beitrag zur

internationalen Debatte in der Labour Geography zu leisten. Aufbauend auf den oben

skizzierten Forschungsstand und entlang der zwei genannten Themenkomplexe — globale

Transformationsprozesse und sozialdkologische Reproduktion — organisieren die

Antragstellertinnen einen intensiver Austausch zwischen Wissenschaftlerfinnen an

deutschsprachigen Einrichtungen bzw. mit wissenschaftlichem Bezug zur deutschsprachigen

Geographie organisiert. Zu diesem Zweck werden wir

e einen Dialog mit renommierten, internationalen Wissenschaftler*innen organisieren und
strukturieren;

e Ergebnisse unserer Debatte in gemeinsamen Publikationen verankern; und

e Mdoglichkeiten der Vernetzung fur kiinftige Forschungsprojekte schaffen.

Die inhaltliche Struktur unserer Arbeitsweise folgt den thematischen Schwerpunktsetzungen

globale Transformationsprozesse, sozialokologische Reproduktion sowie Forschungs-

methodik als Querschnittsthema und orientiert sich an folgenden Fragestellungen:

Globale Produktionsnetzwerke Geschlechterverhaltnisse & soziale

Wie konstruieren Arbeitertinnen eigene Reproduktion

Handlungsebenen innerhalb von GPN? Wie kdnnen wir Alltagshandeln von

Welche Méglichkeiten und Strategien vernetzten | Arbeitersinnen mit feministischen Perspektiven

Handelns verfolgen Arbeiter*innen innerhalb zusammenbringen?

von GPN? Wie kénnen wir Struktur und (Labour) Agency
raumlich in Verhaltnis zu Produktion und
sozialer Reproduktion setzen?

Ungleiche Entwicklung Naturverhéaltnisse

Welche Handlungsmacht haben Arbeiter*innen | Was kann eine dezidiert raumliche

aul3erhalb des formellen Akteursperspektive zum Feld der environmental

Lohnarbeitsverhaltnisses? labour studies beitragen?

Was bedeuten Dependenz, imperiale Welche raumlichen Dynamiken sind fur die

Lebensweisen und Kolonialitéat fur das Entwicklung von Just Transition Perspektiven

Potenzial, Arbeitsverhaltnisse fur alle relevant?

Arbeiter*innen nachhaltig zu verbessern?

Digitalisierung Gesellschaftlicher Sinn von Arbeit

Wie verandern sich Arbeitsorganisation und Wie und auf welchen Scales verbinden sich

Handlungsmacht von Arbeiter*innen in Auffassungen der (eigenen) Arbeit als

ausgewahlten Sektoren durch Digitalisierung? ~Systemrelevant® bzw. gesellschaftlich sinnvoll

Wie kodnnen Arbeiter*innen technologischen mit Anspriichen auf Gestaltung von Arbeits- und

Wandel von Arbeit aktiv mitgestalten? Lebensbedingungen?




Welche Rolle spielt ein erweiterter Care-Begriff
fur die Debatte um gesellschaftlich sinnvolle
Arbeit?

Forschungsmethodische Fragen

Welche Herausforderungen ergeben sich fiir die emanzipatorische Gestaltung von
Forschungsbeziehungen angesichts der sozialstrukturellen, kulturellen und geographischen
Ungleichheit zwischen Arbeiter*innen und Wissenschaftler*innen?

Was bedeutet die Corona-Pandemie fiir die Forschung, beispielsweise mit Blick auf die
Artikulationsméglichkeiten von Arbeiter*innen angesichts sich in manchen Landern andeutender
verscharfter Angriffe auf soziale Rechte oder in Bezug auf raumliche Trennungen zwischen
Wissenschaftlerinnen und Arbeiter*innen?

2.1 Voraussichtliche Gesamtdauer des Netzwerks
3 Jahre

2.2 Angestrebtes Ergebnis des Netzwerks

Uber die Organisation eines intensiven Austauschs mit internationalen Gasten sowie zwischen

den beteiligten Wissenschaftlersinnen hinaus streben wir folgende konkrete Outputs des

Netzwerkes an:

1) Handbuch der Labour Geography (Westfalisches Dampfboot, Reihe Raumproduktionen)

2) Special Issue zu ,Neue Perspektiven der Labour Geography* in einer deutschsprachigen
geographischen Fachzeitschrift

3) Ausgewahlte themenspezifische Artikel in wissenschaftlichen Fachzeitschriften

4) Beitrdge auf wissenschaftlichen Kongressen (Deutscher Kongress fir Geographie und
weitere)

Zu 1. Handbuch der Labour Geography

Das ,Handbuch Labour Geography* richtet sich sowohl an Studierende (auch Anfanger*innen)
wie auch an Expert*innen verbindet empirische Studien mit theoretischen Reflektionen. Der
Austausch im Netzwerk und mit den internationalen Gasten liefert hierfiir wichtige Impulse.
Das Handbuch soll ein Standardwerk fur den deutschsprachigen Raum zum Thema Labour
Geography sein und im Verlag Westfdlisches Dampfboot (Minster) in der Reihe
Raumproduktionen erscheinen. Aus dem Kreis der Antragsteller*innen dieses Netzwerkes
wird ein Herausgeber*innen-Kollektiv gebildet, wobei etwaige Erweiterungen nicht
ausgeschlossen sind. Ziel des Handbuchs ist es, den internationalen Stand der Forschung fiir
das deutschsprachige Publikum aufzubereiten und weiterzuentwickeln. In der Gestaltung und
im Duktus nimmt sich das Handbuch zwei Vorbilder: Erstens die erfolgreichen
EinfUhrungswerke der angloamerikanischen Critical Geography (z.B. Coe et al., 2013). In
diesen werden komplexe wissenschaftliche Zusammenhange so aufbereitet, dass sie
gleichermafien fur Neueinsteiger*innen versténdlich wie fur Expert*innen interessant sind.
Zweitens orientieren wir uns in der Aufbereitung an den schon bestehenden Handbiichern der
erfolgreichen Reihe ,Raumproduktionen® (z.B. Belina et al., 2018) wo uber eine klare
Strukturierung und einen direkten Praxisbezug der breite Anspruch des Handbuchs realisiert
ist.

Den Austausch und die Reflexion im Netzwerk sehen wir als zentrale Ressource, um das
Handbuch in seiner konkreten Ausgestaltung (Umfang, Struktur, Aufbereitung des Inhalts,
Autor*innen usw.) zu entwickeln und zu erstellen. Hierzu gehdrt auch die Frage der
Autor*innen (sowohl aus dem deutschsprachigen, wie auch aus dem internationalen Raum),
die teilweise aus den Netzwerkzusammenhangen heraus rekrutiert werden sollen.

Zu 2. Special Issue Neue Perspektiven der Labour Geoqgraphy




Wir planen als Antragsgruppe des Netzwerkes ein Special Issue herauszugeben, das den
Stand der Forschung der Labour Geography fiir ein deutschsprachiges wissenschaftliches
Publikum aufbereitet (z.B. Zeitschrift fir Wirtschaftsgeographie).

Zu 3. Themenspezifische Artikel in wissenschaftlichen Fachzeitschriften

Wir planen weiterhin wissenschaftliche Artikel zu ausgewahlten Themen der oben dargelegten
Schwerpunkte. Als Autor*innen sind wir Antragsteller*innen, einzelne Netzwerkmitglieder (evtl.
auch mit internationalen Autor*innen) vorgesehen. Folgende Beitrdge (mit mdglichen
Publikationsorganen) sind geplant: A Labour Geography Approach to Value Chains. Setting
the Agenda (Geoforum); Digitalization of Work: A research agenda for Labour Geographies
(Antipode); Arbeitsgeographische Perspektiven auf die Corona-Pandemie (Geographica
Helvetica); Gender and Social Reproduction: A Labour Geography Perspective (Gender,
Place, Culture); Nature, Labour and Development (Development and Change); Meaningful
work and social citizenship (New Political Economy); Gesellschaftlich sinnvolle Arbeit und
Corona (Zeitschrift Arbeit); 21st century labour transnationalism and uneven development
(Environment&Planning A); Labour Geography (GW-Unterricht).

Zu 4. Beitrdge auf wissenschaftlichen Kongressen

Wir planen eine deutlich wahrnehmbare Prasenz des Netzwerkes auf Fachkonferenzen,
Kongressen und Tagungen. Bisher konkret geplant sind zwei Panels auf dem Deutschen
Kongress fir Geographie, wobei weitere im Laufe der Netzwerkarbeit entstehen werden:
1) DKG Oktober 2021: Panel zum Thema ,Arbeitsgeographische Perspektiven auf die Corona-
Pandemie; 2) DKG Oktober 2023: Panel zum Thema ,Neue Perspektiven der Labour
Geography*.

2.3 Mitglieder des Netzwerks

Das Netzwerk ist interdisziplindr zusammengesetzt, um die in den unterschiedlichen
Fachgebieten vorhandene Expertise im Bereich Labour Geography zusammenzufihren. Es
besteht einerseits aus Senior Scientists mit langjédhriger Forschungs- und
Publikationserfahrung und andererseits aus Doktorand*innen und Nachwuchswissen-
schaftlerinnen, die in dem geplanten Netzwerk hervorragende Mdglichkeiten der
Weiterentwicklung, Vernetzung und Entfaltung erhalten werden. Alle Netzwerkmitglieder sind
aktuell mit innovativen Forschungen und Publikationen befasst, die fir die beiden
Themenstrange des Netzwerkes relevant sind. Sie verfliigen zusammen Uber umfassende
inhaltliche Expertise und methodische Forschungserfahrungen. Insgesamt werden durch das
Zusammenwirken der Netzwerkmitglieder erhebliche Synergieeffekte bei der Etablierung der
Labour Geography als eigenstédndiges und wahrnehmbares Forschungsfeld im
deutschsprachigen Raum erwartet.

# Name Wissenschaftlich | Fach & Fachliche Expertise
e Einrichtung Dienststellung
1 Dr. Christin Universitat Geographie, Arbeit und ungleiche
Bernhold Hamburg Wissenschaftliche Entwicklung;
Mitarbeiterin Klassenverhaltnisse in GPN
2 Dr. Peter Universitat Soziologie, Arbeit und Mobilitéat; Labor
Birke Gottingen Wissenschaftlicher Geography und
Mitarbeiter, Senior Gentrifizierung, Historische
Researcher Arbeitsforschung
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3 Dr. Kendra University of Soziologie, Senior Digitale Arbeitsfomen und
Briken Strathclyde Lecturer raumliche AusschlieBungen,
Glasgow Arbeit und Technologien
4 Dr. Florian WZB Berlin Forschungsgruppe Arbeit in GPN, Digitalisierung
Butollo Globalisierung, Arbeit | und Arbeit, Industrieller
und Produktion; Wandel in China
Wissenschaftlicher
Mitarbeiter/Forschungs
gruppenleiter
5 Dr. Martén Periféria Policy Geographie, Arbeit und ungleiche
Czirfusz and Research Cofounder Entwicklung; européische
Center Budapest Peripherie
6 Michaela Universitat Bonn Regionalwissenschafte | Geschlechterverhdltnisse u.
Doutch n, Politische Soziale Reproduktion; Arbeits
Okonomie, in GPN, insb. Globaler Stiden
Doktorandin/WHK
7 Anne Universitat Kassel | Gesellschaftswissensc | Geschlechterverhéltnisse u.
Engelhardt haften, Doktorandin/ soziale Reproduktion;
Stipendiatin européaische Peripherie,
globaler Siden
8 Michael Universitat Wirtschaftsgeographie, | Arbeit in GPN, insb. Globaler
Fltterer Salzburg Doktorand Slden; Digitalisierung,
transnationale Produktion,
Organisierung
9 Dr. Bettina Forba, Wien Sozialwissenschaft, Arbeit in GPN, insb.
Haidinger Senior Researcher Transportwirtschaft, industrielle
Beziehungen
10 | Dr. Tine Universitat Jena Soziologie, Soziale Reproduktion u.
Haubner wissenschaftliche Sorgearbeit; informelle
Mitarbeiterin Okonomie und informelle
Arbeit im globalen Norden
11 | Dr. Stefanie Universitéat Wirtschafts- und Arbeit und ungleiche
Hurtgen Salzburg Sozialgeographie, Entwicklung; Arbeitsbegriff;
Assistenz/assoziierte Arbeits- und Naturverhéltnisse
Professorin
12 | Tatiana Universitat zu Wirtschafts- und Arbeit in GPN; Digitale
Lépez Kdln Sozialgeographie, Restrukturierung von GPN und
Wissenschaftliche Arbeitsprozessen
Mitarbeiterin &
Doktorandin
13 | Dr. Jorg Universidade de Politikwissenschaften, | Arbeit, Logistik und
Nowak Brasilia Gastprofessor (bis Infrastruktur; Arbeitsbegriff;
2025) Okologie und Arbeit
14 | Saumya Universitat Wirtschaftsgeographie, | Digitalisierung, Plattformarbeit;
Premchander | Bayreuth Wissenschaftliche Arbeit und Geschlecht;

Mitarbeiterin und
Doktorandin

Alltagspraktiken von
Arbeiter*innen; soziale
Ungleicheit
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15 | Dr. Oliver Universitat Bonn Regionalwissenschafte | Arbeit und GPN; Arbeits-

Pye n /Naturverhdltnisse und Just
Politische Okologie, Transition; Raumwirksame
Wissenschaftlicher Alltagspraxis von
Mitarbeiter (entfristet) Arbeiter*innen im Globalen
Siden
16 | Dr. Nora Universitat Umed | Soziologie, Professorin | Environmental Labour Studies,
Rathzel emerita. Gewerkschaftliche

Umweltpolitik in Nord und Siid;
Arbeit-Naturverhaltnis im
gewerkschaftlichen Alltag

17 | Dr. Nadine El Colegio de Geographie, Stadt- u. Arbeit und globale ungleiche
Reis México Umweltforschung, Entwicklung; Arbeit und
Professorin (tenure Finanzialisierung; LG und
track) Uberlebensarbeit im Globalen
Suden
18 | Dr. Nicolas Universitat Graz Stadt- u. Environmental Labour Studies;
Schlitz Sozialgeographie, Arbeit und globale ungleiche
Politische Okologie, Entwicklung; GPN; informelle
Universitatsassistent Okonomie; soziale
(Post Doc) Reproduktion
19 [ PD Dr. Karin | University of Wirtschaftsgeographie, | Geschlechterverhaltnisse und
Schwiter Zurich Assistenzprofessur soziale Reproduktion;

(Ruf, in Verhandlung) Migration, Digitalisierung,
Plattformarbeit

20 | Dr. Anne Universitat Wirtschaftsgeographie, | Feministische Geographien
Vogelponhl Hamburg Soziale Arbeit, der Arbeit,
Vertretungsprofessorin | Geschlechterverhaltnisse und
soziale Reproduktion

2.4 Vorgesehene Anzahl der Arbeitstreffen / fachliche und organisatorische Struktur
der Arbeitstreffen

Wir planen sechs Arbeitstreffen. Angesichts der Corona-Pandemie beinhaltet diese Planung
Unsicherheiten, auf die wir flexibel reagieren werden. Kern des Arbeitsplans ist ein intensiver
Austausch mit internationalen Inputs entlang einer doppelten Struktur:

Erstens soll es drei intensive, dreitagige Arbeitstreffen geben. Entlang der thematischen
Schwerpunktsetzung organisieren wir Keynote-Vortrage international renommierter
Vertreter*innen der Labour Geography, den anschlieRenden intensiven Austausch basierend
auf Discussant-Beitragen aus dem Netzwerk sowie Arbeitsgruppen. Zudem werden konkrete
Vorhaben (Publikationen, Panels auf Kongressen) vorangebracht. Z.T. werden die
Arbeitsgruppen als Schreibwerkstatten durchgefihrt.

Zweitens sind drei offene, eintagige Arbeitstreffen geplant, die sich an den jahrlichen Turnus
des AK Labour Geography der DGfG anschliel3en. Vorgesehen ist jeweils ein externer Vortrag
sowie Absprachen zu konkreten Produkten (Handbuch, Special Issue, fachspezifische Artikel).

Nr. | Zeitpunkt | Charakter des Treffens | Thematischer Schwerpunkt/Aktivitaten
1. Februar Auftakttreffen des Stand der Forschung und Perspektiven der
2022 Netzwerkes Labour Geography

Keynote: Andrew Herod: Labour Geography. State of the Art and New Perspectives
Discussants: Christin Bernhold und Bettina Haidinger
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Was ist der Stand der deutschsprachigen Labour Geography?

Offizielles Kick-Off des Netzwerkes im Anschluss an das Jahrestreffen des AK Labour Geography
der DGfG. Diskussion zu den geplanten Publikationen, Planung der folgenden Arbeitstreffen,
Organisationsstruktur und Verantwortlichkeit fur die weiteren Treffen.

2. Juni 2022 Netzwerktreffen Labour Geography und globale
Transformationsprozesse

Tag 1. Nachmittags

Keynote: Jennifer Bair: Labour Geography and Global Production Networks.
Discussants: Michael Fitterer und Tatiana Lépez

Wie konstruieren Arbeiter*innen eigene Handlungsebenen innerhalb von GPN? Welche
Mdglichkeiten und Strategien vernetzten Handelns verfolgen Arbeiter*innen innerhalb von GPN?

Diskussion im Plenum und Online. Arbeitsgruppen und Schreibwerkstétten.
Tag 2. Vormittags

Keynote: Intan Suwandi: Labour Geography and Theories of Global Inequality
Discussants: Martin Czirfus und Nadine Reis

Welche Handlungsmacht haben Arbeiter*innen auf3erhalb des formellen Lohnarbeitsverhaltnisses?
Was bedeuten Dependenz, imperiale Lebensweisen und Kolonialitat fir das Potenzial,
Arbeitsverhaltnisse fur alle Arbeiter*innen nachhaltig zu verbessern?

Diskussion im Plenum und Online. Arbeitsgruppen und Schreibwerkstatten.

Nachmittags: Arbeitsphase, Schreibphase, Strukturierung der Inputs und Reflexionen in Bezug auf
die konkreten Arbeitsvorhaben.

Tag 3. Vormittags

Keynote: Christian Fuchs: Labour Geography and the Digital Economy

Discussants: Kendra Briken und Florian Butollo

Wie verandern sich Arbeitsorganisation und Handlungsmacht von Arbeiter*innnen in ausgewahlten
Sektoren durch Digitalisierung? Wie kénnen Arbeiter*innen technologischen Wandel von Arbeit
aktiv mitgestalten?

Diskussion im Plenum und Online. Arbeitsgruppen und Schreibwerkstatten.

3. Februar Offenes Netzwerktreffen im Labour Agency in der Pandemie

2023 Anschluss an AK Labour

Geography des DGfG

Keynote: Ben Selwyn: A Global Labour Geography of the Covid-19 Pandemic
Discussants: Anne Vogelpohl und Saumya Premchander
Was bedeutet die Corona-Pandemie fir das raumwirksame Agieren von Arbeiter*innen und fur die
Labour Geography?
Diskussion zum Stand der Forschung beziglich Auswirkungen der Pandemie auf verschiedene
Arbeitsbereiche und beziiglich des raumwirksamen Agierens von Arbeiter*innen und
Arbeiter*innenbewegung.

4. Juni 2023 Netzwerktreffen Labour Geography und sozial6kologische
Reproduktion

Tag 1. Nachmittags

Keynote: Tithi Bhattacharya: Gendered Spaces of Production and Reproduction
Discussants: Michaela Doutch und Tine Haubner

Wie kdnnen wir Alltagshandeln von Arbeiter*innen mit feministischen Perspektiven
zusammenbringen? Wie kénnen wir Struktur und (Labour) Agency raumlich in Verhaltnis zu
Produktion und sozialer Reproduktion setzen?

Diskussion im Plenum und Online. Arbeitsgruppen und Schreibwerkstétten.

Tag 2. Vormittags

Keynote: Stefania Barca: Ecologies of Labour

Discussants: Oliver Pye und Nora Réthzel

Was kann eine dezidiert raumliche Akteursperspektive zum Feld der environmental labour studies
beitragen? Welche raumlichen Dynamiken sind fiir die Entwicklung von Just Transition
Perspektiven relevant?

Diskussion im Plenum und Online. Arbeitsgruppen und Schreibwerkstatten.

Nachmittags: Arbeitsphase, Schreibphase, Strukturierung der Inputs und Reflexionen in Bezug auf
die konkreten Arbeitsvorhaben.
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Tag 3. Vormittags

Keynote: Daniéle Linhart: Labour Geography und der gesellschaftliche Charakter von Arbeit
Discussants: Peter Birke und Stefanie Hiirtgen

Wie und auf welchen Scales verbinden sich Auffassungen von der (eigenen) Arbeit als
,Systemrelevant bzw. gesellschatftlich sinnvoll mit Anspriichen auf Gestaltung von Arbeits- und
Lebensbedingungen? Welche Rolle spielt dabei theoretisch ein erweiterter Care-Begriff?
Diskussion im Plenum und Online. Arbeitsgruppen und Schreibwerkstétten.

5. Februar Offenes Netzwerktreffen im Methodische Herausforderungen der

2024 Anschluss an AK Labour Labour Geography

Geography des DGfG

Keynote: Jane Wills: Innovations and Challenges in Labour Geography Research
Discussants: Karin Schwiter und Nicolas Schlitz
Welche Herausforderungen ergeben sich fir die emanzipatorische Gestaltung von
Forschungsbeziehungen angesichts der sozialstrukturellen, kulturellen und geographischen
Ungleichheit zwischen Arbeiter*innen und Wissenschaftlersinnen?
Arbeitstreffen entlang der konkreten Arbeitsvorhaben. Vorbereitung des Treffens im Juni.

6. Juni 2024 Netzwerktreffen Forschungsperspektiven der Labour
Geography im deutschsprachigen Raum

Tag 1. Nachmittags

Keynote: Andrew Cumbers: Labour Geography Research: global and local?

Discussants: Anne Engelhardt und J6rg Nowak

Was bedeutet die Corona-Pandemie fir die Forschung, beispielsweise mit Blick auf die
Artikulationsmdglichkeiten von Arbeiter*innen angesichts sich in manchen Landern andeutender
verscharfter Angriffe auf soziale Rechte oder in Bezug auf raumliche Trennungen zwischen
Wissenschaftler*innen und Arbeiter*innen?

Diskussion im Plenum und Online. Arbeitsgruppen zu laufenden und geplanten
Forschungsprojekten.

Tag 2. Vormittags:

Reflexion des Arbeitsstandes und des weiteren Vorgehens in Bezug auf die konkreten
Arbeitsvorhaben (Handbuch, Special Issue, wissenschaftliche Artikel)

Nachmittags: Arbeitsphase, Schreibphase, Strukturierung der Inputs und Reflexionen in Bezug auf
die konkreten Arbeitsvorhaben.

Tag 3. Vormittags

Vorstellung der laufenden und geplanten Forschungsprojekte, weiterer Ideen und Formen der
Zusammenarbeit.

Verstandigung iiber mogliche tibergreifende Verbindungen und Kollaborationen. Uberlegungen zur
Verstetigung der Zusammenarbeit des Netzwerkes tber den Zeitraum des Netzwerkantrages
hinaus.

2.5 Fur die Arbeitstreffen vorgesehene Gaste (siehe Keynotes im Arbeitsprogramm)
Bair, Jennifer: University of Virginia, Department of Sociology, Professor; Barca, Stefania:
University of Coimbra, Centre for Social Studies, Senior Researcher; Bhattarcharya, Tithi:
Purdue University, Department of History, Professor; Cumbers, Andrew: University of
Glasgow, Adam Smith Business School, Professor; Fuchs, Christian: University of
Westminster, Communication and Media Research Institute, Professor; Herod, Andrew:
University of Georgia, Department of Geography, Professor; Linhart, Daniele: Université
Paris-Nanterre, Directrice émérite du laboratoire GTM au CNRS; Peck, Jamie: University of
British Columbia, Department of Geography, Professor; Selwyn, Ben: University of Sussex,
Department of International Relations, Research Fellow; Suwandi, Intan: State University of
lllinois, Department of Sociology and Anthropology, Assistant Professor; Wills, Jane:
University of Exeter, Director of the Environment and Sustainability Institute, Professor.
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